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Al abordar un análisis de la ruralidad, es necesario tener primero claridad de lo que se 
entiende por rural y urbano, ya que es precisamente este último término el que motiva el 
emprender una caracterización de la ruralidad que cada vez está más influenciada por las 
dinámicas y relaciones de la ciudad con el mundo rural, especialmente con los espacios 
rurales de entornos metropolitanos. 
 
El propósito de hacer una caracterización del comportamiento de la ruralidad frente a un 
mundo cada vez más urbanizado, pretende contribuir a la investigación sobre lo rural en 
nuestro medio, mediante el análisis de variables que determinen el grado de ruralidad de 
aquellos espacios rurales que su cercanía y contacto a la ciudad, tienden a imprimirle un 
carácter más asociado a dinámicas urbanas que a las propias relaciones tradicionales 
que anteriormente regían el destino y la cotidianidad de lo rural. 
 
Es en este punto donde radica la importancia y pertinencia de conocer como es el 
comportamiento en términos espaciales de esa ruralidad metropolitana, ya que la 
proximidad a la ciudad hace que ella sea precisamente más dinámica, no solo en la 
relaciones socio espaciales con lo urbano, sino también en una transformación temporal 
que por lo general desborda cualquier normatividad de planeación que intenta ordenar 
aquellos espacios rurales de entornos metropolitanos. Por lo que es necesario plantearse 
ejercicios de lectura y análisis que caractericen la manera como a través del tiempo, el 
suelo rural que es reconocido por la norma, se va modelando en función de su relación 
con lo urbano y va adquiriendo diferentes visos y matices que rompen el paradigma de 
una dicotomía entre lo rural y urbano, procurando que cada vez más se piense en una 
continuidad entre estos dos mundos, que hasta hace poco eran polos opuestos que 
compartían un mismo espacio. 
 
Por ello una manera de comenzar a diferenciar en qué lugares y hasta dónde llega ese 
continuum entre lo urbano y lo rural, es plantearse la existencia igualmente de un 
gradiente de ruralidad que dé cuenta de las diferentes condiciones socio espaciales 
presentes y que motivan a que sea posible distinguir diferentes grados de ruralidad que 
son moldeados y definidos precisamente por una relación reciproca de intercambio con el 





Y para conocer la heterogeneidad de aquellos espacios rurales de entornos 
metropolitanos a través de un gradiente de ruralidad, es necesario establecer y calcular 
un índice de ruralidad, cuya finalidad es servir de indicador que refleje las características 
propias de configuración social, económica y geográfica en un determinado territorio, con 
el fin de comenzar a identificar diferentes matices de ruralidad en un espacio, que 
aparentemente es homogéneo bajo la norma, pero que en la realidad, se caracteriza por 
tener visos y tonalidades distintas de lo que culturalmente se identifica como rural. 
 
Así, el problema de investigación que se plantea es poder llegar a identificar y demostrar 
una diferenciación espacial al interior de un territorio que tradicionalmente es reconocido 
como un solo mundo con las mismas características a lo largo y ancho de su superficie. Y 
ese territorio siempre es el municipio, el cual es la escala territorial de mayor detalle en la 
que se encuentra la información, por lo que tratar de bajar de unidad de análisis es una 
tarea dispendiosa, onerosa y costosa en términos de investigación. 
 
Y es a la hora de intentar aplicar un índice de ruralidad por debajo de la malla de 
información municipal, es decir, a escala de vereda y hasta de predio a predio, que la 
mayor dificultad de la investigación en sí misma, radica en la disponibilidad, la calidad y 
hasta la existencia de la información, debido precisamente a la falta de datos e 
indicadores que estén desglosados y no agrupados a nivel municipal como 
tradicionalmente ocurre. 
 
El propósito de levantar un índice de ruralidad a una escala de mayor detalle, 
especialmente en espacios rurales de entornos metropolitanos, es porque se plantea la 
hipótesis de encontrar diferentes gradientes de ruralidad en estos espacios que tienen 
una influencia directa del mundo urbano, en donde la diversidad de las interrelaciones 
sociales, económicas y geográficas dan por resultado diferentes matices de ruralidad en 
un espacio que siempre ha sido reconocido como eminentemente rural. 
 
Ya que es precisamente el espacio local, de hecho, el lugar de encuentro entre estos dos 
“mundos”. Sin embargo, en ellos las particularidades de cada uno no son anuladas, al 
contrario, son la fuente de integración y de cooperación, tanto en cuanto a las tensiones y 
a los conflictos. Lo que resulta de esta aproximación no es la dilución de uno de los polos 
del continuum, pero la configuración de una red de relaciones recíprocas, en múltiplos 
planos que, bajo muchos aspectos, reitera y viabiliza las particularidades. Es esta 





Ahora bien, la definición e identificación de las variables que dan cuenta de la 
interrelación entre lo rural y lo urbano, es justamente uno de los retos de la investigación, 
puesto que tradicionalmente, el mundo rural en la mayoría de los casos, es medido por 
variables socioeconómicas, reflejando un enfoque funcional de desarrollo humano 
asociado a la precariedad, limitación y pobreza del habitante rural. Pero pocas veces se 
plantea un enfoque territorial en donde los indicadores pregunten más por la composición 
y característica espacial del suelo rural que permitan contribuir a la planeación y la 
ordenación de territorios que cada vez son más dinámicos y complejos en su 
configuración y crecimiento. 
 
El objeto de trabajo que propone esta investigación pretende ser un aporte a las diversas 
maneras como se debería abordar la lectura y el análisis de los territorios rurales en el 
quehacer de los estudios urbano regionales, al plantearse un método de trabajo 
fundamentado en información espacial que combina variables potencialmente 
cartografiables y cuyos datos se encuentran desagregados por debajo de la escala 
municipal, dando la posibilidad de caracterizar el suelo rural a niveles de mayor detalle 
como la vereda y hasta predio a predio. 
 
Para el desarrollo de esta investigación y con el fin de construir un método de trabajo 
acertado que diera cuenta de la realidad que enfrenta actualmente aquellos espacios 
rurales de entorno metropolitanos, fue necesario recurrir a los conceptos y reflexiones 
planteadas por la literatura que trata sobre el tema, los cuales se encuentran consignados 
en el marco teórico. Luego se referencia el área de estudio para acotar espacialmente el 
objeto de investigación y la situación actual en términos de la información disponible y la 
pertinencia de estudiar esta temática en nuestro contexto.  
 
Y es precisamente en el contexto colombiano, que vale la pena aclarar que en el país el 
suelo rural de los municipios tiene una estructura administrativa en unidades más 
pequeñas como son los corregimientos, que a su vez contienen otras unidades 
territoriales más pequeñas denominadas veredas. Para el caso de esta investigación, el 
área de estudio definida fue el corregimiento de Altavista del municipio de Medellín, el 
cual es uno de los cinco corregimientos en los que se divide el suelo rural de Medellín 
 
Es de resaltar que para definir dicha área de estudio, la disponibilidad de datos 




producidos en el marco del Diagnóstico (Fase l) del Plan Especial de Ordenamiento 
Corregimental (PEOC) de Altavista, realizado en 2011 mediante Convenio de Asociación 
entre el Departamento Administrativo de Planeación de Medellín y la Fundación Grupo 
HTM (Hábitat-Territorio-Medio Ambiente). Este PEOC fue uno de los cinco estudios de 
este tipo realizados en los corregimientos de Medellín, con el fin de precisar en mayor 
detalle la estructura territorial del suelo rural, lo que permitirá luego ser un insumo 
importante la revisión de largo plazo del Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio 
de Medellín. 
 
En el capítulo de metodología general se propone el uso de cuatro variables y con las 
cuales que se pretende construir el índice de ruralidad. Las variables usadas en el 
análisis son: usos del suelo, concentración de vivienda, tamaño de lotes y tipología de la 
vivienda. Estas cuatro variables al ser espaciales y estar vinculadas a datos cartográficos, 
se les asigna unos rangos de calificación con el propósito de poder combinarlas mediante 
un proceso de algebra de mapas en el programa ArcGis 9.3., lo que permite determinar 
luego, tal y como lo evidencia el capítulo 4 correspondiente al de resultados, apreciar los 
cuatro rangos de ruralidad que se definieron para el corregimiento de Altavista en el 
municipio de Medellín, representados por el índice de ruralidad y su respectivo gradiente 
que reitera un suelo rural heterogéneo y no homogéneo como lo hace ver la norma y lo 
concibe culturalmente la sociedad en su mayoría. Es por eso, que a partir de comprobar 
la hipótesis de investigación y enfrentarse a un quiebre de paradigmas, se hace un 
análisis cuidadoso de esta situación en el capítulo 5, correspondiente al de discusión. 
 
Finalmente se plantea que el tema abordado por esta investigación, deja una serie de 
elementos y recomendaciones para continuar en el trabajo de explorar nuevos métodos 
que puedan aplicarse no solo en espacios rurales de entornos metropolitanos, sino 
también en zonas más rurales, con el fin de poner a prueba índices de ruralidad que 
contemplen no solamente variables espaciales, sino además variables de tipo social, 
económica y productivas, lo cual permitiría hacer una lectura más territorial de un mundo 




1 MARCO TEÓRICO 
 
1.1 EL CONCEPTO DE RURAL Y URBANO 
 
Antes de plantear una definición de lo rural y lo urbano que refleje las condiciones 
actuales en las cuales estos dos espacios se encuentran, y comenzar a replantearse la 
existencia o no de una línea imaginaria que los separa, y con el fin de acercase a su 
entendimiento y poder aportar claridad en términos del debate clásico entre lo qué es 
urbano y lo qué es rural, es pertinente hacer explicito el origen histórico que precisamente 
marco esa diferencia entre lo urbano y lo rural. 
 
La visión de lo rural que aún persiste en el imaginario colectivo y que moldea todavía la 
forma de pensar los fenómenos sociales, tal y como lo plantea Bejarano (1998), es una 
visión basada en la idea de progreso surgida en el siglo XVIII. Progreso entendido como 
el camino de la civilización moderna, como el reconocimiento de que la humanidad 
avanza del pasado al futuro, mejorando, es decir, juzgando positivamente esos cambios 
en términos de bienestar material y valores civilizados. Significaba pasar de lo atrasado a 
lo moderno, de lo rural a lo urbano, de lo agrícola a lo industrial. 
 
Pero esta clásica definición de lo rural como lo opuesto a lo urbano, tiene su origen en el 
mismo proceso de civilización de la humanidad, cuando ésta logró cierto grado de 
autonomía e independencia de la naturaleza al ser capaz de agruparse en ciudades. De 
hecho, para Lewis Mumford citado por Salmona (1996), la ciudad es, con el lenguaje, la 
más grande obra de arte creada por el hombre. Es decir que representa la mayor obra de 
arte colectiva que ha producido y logrado la civilización humana. Ya que como dice Marx 
(1994) citado por Siqueira y Osório (2001), en los inicios de la industrialización, la técnica 
aún no había producido medios para domar las fuerzas capaces de proveer movimiento a 
las máquinas y, así, las industrias tenían que ubicarse fuera de las ciudades, en aquellos 
lugares donde estuvieran disponibles las fuerzas motrices de origen animal o natural 
(caídas de agua o molinos de viento entre otras), o sea, en el campo. Con el desarrollo 
de la máquina a vapor, la fuerza motriz fue domada y la industria se torno espacialmente 
independiente, pudiéndose instalar en los centros urbanos. Cuando esto ocurre, como 




separación entre la ciudad y el campo. Para este autor, desde ese momento el 
surgimiento de la realidad histórica de lo rural quedó condicionado al desarrollo de 
procesos económicos. Así, en la medida en que viene ocurriendo una creciente 
industrialización del campo, sobre todo con la intensificación de la globalización, los 
límites entre rural y urbano se tornan tenues e incluso habría una reintegración del campo 
y de la ciudad, lo que sería marcado por la transición de los complejos rurales hacia los 
complejos agro-industriales. 
 
Cuando se piensa en la noción de rural, históricamente se remite a una primitiva y 
antigua condición de vida, que viene siendo superada material y culturalmente. Pero es 
necesario aclarar que esa superación no atañe a la totalidad de la sociedad, pues se trata 
de un proceso que no está exento de las contradicciones que permean al capitalismo. 
 
Endlich (2006), al retomar lo que Lefebvre define como rural, dice que éste entendía a la 
comunidad rural como hombres débiles ante la naturaleza. Esos hombres, cuya 
disposición técnica es precaria, son obligados a disponer de mucho tiempo en la 
producción de su sobrevivencia. En donde la vida rural significa una situación humana en 
que la sobrevivencia solo es posible con mucho trabajo. El resultado de ese trabajo 
ofrece lo mínimo necesario para vivir. 
 
Las transformaciones producidas en las comunidades rurales por el proceso de 
urbanización son marcadas por la proposición o imposición, al hombre rústico, de ciertos 
trazos de cultura material y no-material. Se imponen por ejemplo, un nuevo ritmo de 
trabajo, nuevas relaciones ecológicas, ciertos bienes manufacturados, racionalización del 
presupuesto, abandono de creencias tradicionales, individualización del trabajo y, 
finalmente, paso a la vida urbana (Cändido, 1971, p.218, citado por Endlich, 2006). 
 
De acuerdo con lo anterior, entonces una definición que aún persiste en vastos sectores 
de la sociedad moderna, es la planteada por Endlich (2006), quien deduce que si lo rural 
significa limitación, lo urbano representa una condición social en que, teóricamente, es 
posible superar la precariedad. Por tanto, la concepción de sociedad urbana propuesta 
por Lefebvre (1983), citado por la misma autora, es que ésta debería representar la 
apropiación del tiempo y del espacio por parte del ser humano.  
 
Es válido lo argumentado hasta este punto, pues efectivamente lo rural ha representado, 




materiales en donde lo primordial era garantizar la sobrevivencia como única opción, 
mediante la producción agrícola. Hasta que comenzaron a surgir otras formas de trabajo 
diferente que le dieron al hombre independencia sobre la producción primaria que tenía 
por escenario al campo y así fueron apareciendo una gran cantidad de oficios y labores 
que conformaron al burgo, a los habitantes de la ciudad. De esta manera, lo urbano se 
convirtió en el estilo de vida propio de las ciudades en donde las carencias materiales 
básicas comienzan a ser suplidas a través del suministro de servicios básicos como el 
agua, la energía y el transporte entre otros, que daban comodidad y hacían más llevadera 
la vida. Este nuevo estilo de acondicionar el espacio para habitarlo con una mejor calidad 
de vida, es lo que ha promovido la dominancia de lo urbano sobre el mundo rural, ya que 
esté último tiende cada vez más a ser impregnado por las dinámicas y relaciones del 
mundo urbano. 
 
Ahora, al reflexionar sobre el contexto actual, es válido lo argumentado por Pérez (2001), 
quien afirma que el medio rural es un conjunto de regiones o zonas (territorio) cuya 
población desarrolla diversas actividades o se desempeña en distintos sectores, como la 
agricultura, la artesanía, las industrias pequeñas y medianas, el comercio, los servicios, la 
ganadería, la pesca, la minería, la extracción de recursos naturales y el turismo, entre 
otros. En dichas regiones o zonas hay asentamientos que se relacionan entre sí y con el 
exterior, y en los cuales interactúan una serie de instituciones, públicas y privadas. 
 
De esta forma, esta autora plantea que lo rural transciende lo agropecuario, y mantiene 
nexos fuertes de intercambio con lo urbano, en la provisión no sólo de alimentos sino 
también de gran cantidad de bienes y servicios, entre los que vale la pena destacar la 
oferta y cuidado de recursos naturales, los espacios para el descanso, y los aportes al 
mantenimiento y desarrollo de la cultura. 
 
Por eso la invitación que hace Bejarano (1998), vale la pena retomarla para aportar en el 
debate, quién plantea que esta vieja visión de lo rural ya no puede sostenerse más. No se 
trata de atenuar la supuesta línea divisoria entre lo rural y lo urbano, ni de su equivalencia 
a lo atrasado y lo moderno. Es necesario visualizar un esquema de desarrollo y de 
cambio de la sociedad en un sentido diferente. 
 
Rafael Echeverri (1998), citado por Zuluaga (2000), define lo rural como un sistema con 
la misma categoría que lo urbano…espacio de orden territorial, que abriga un conjunto 




políticos, con especificidades y lógicas propias. Por lo cual dice el autor, “se requiere una 
visión desde lo rural” hacia el desarrollo general,... necesaria para superar la percepción 
tradicional y reduccionista de lo rural. 
 
Lo rural entonces, es un sistema de relaciones socioespaciales ya que en él existe un 
modo particular de utilización del espacio y de desarrollo de la vida social, caracterizado, 
en primer lugar, por una densidad relativamente baja de habitantes y de construcciones, 
lo que determina un predominio de los paisajes vegetales cultivados o naturales. En 
segundo lugar, por un uso económico del suelo de predominio agropecuario, de 
conservación o de ocio y recreación. En tercer lugar por un modo de vida de sus 
habitantes marcado por su pertenencia a colectividades de tamaño limitado, en las que 
existe un estrecho conocimiento personal y de fuertes lazos sociales, con una identidad y 
una representación específica y, finalmente por su relación particular con el espacio, que 
favorece un entendimiento directo y vivencial del medio ecológico como elemento 
integrante de su acervo cultural (Zuluaga, 2000). 
 
Otra apreciación que es necesario tener en cuenta a la luz de esta discusión, es poner en 
el mismo plano la definición de lo rural como un sistema con la misma categoría que lo 
urbano. Según esta propuesta, para Endlich (2006), lo rural debe ser comprendido como 
una cuestión territorial, porque, el uso del suelo y las actividades de la población 
residente en el campo no se limitan solamente a la agricultura, pero sí se vinculan a 
varias actividades terciarias. Así, el desarrollo rural es considerado como un concepto 
espacial y multisectorial. La propuesta es que se comprenda como rural el territorio no 
urbano, en este caso, como lo que no es de la ciudad. 
 
Es así como la misma autora al citar a Santos (1997), dice que él reafirma esta idea 
cuando expone que, en el actual periodo técnico, la comprensión de lo rural y de lo 
urbano no se restringe más a una ciudad y su campo inmediato. Las relaciones poseen 
una amplitud mayor y deben ser pensadas en el conjunto de la red urbana. Así, el modo 
de vida urbano se extiende hasta los límites geográficos alcanzados por los intereses, 
acciones y las capacidades presentes en las ciudades. 
 
Actualmente, los defensores de la nueva ruralidad alertan sobre las múltiples actividades 
que están siendo desarrolladas en el campo, más allá de las primarias. Conforme con 




trabajan en la agricultura. Ese autor propone que la ruralidad no se vincule a ningún 
sector económico.  
 
De acuerdo con el autor, citado por Bernardelli (2006), “…lo importante es la definición 
espacial y no sectorial de la ruralidad”…Significa decir que “las ciudades no son definidas 
por la industria ni el campo por la agricultura”. Él considera distorsionado el entendimiento 
de que, necesariamente, se deba vincular los espacios rurales a la ausencia de servicios, 
de ciudadanía y al atraso, y de que la implementación de esos represente la 
“urbanización del campo”. 
 
Santos (1993), citado por Bernardelli (2006), propone que la clásica división rural urbano 
sea substituida por dos grandes subtipos: los espacios agrícolas y los espacios urbanos, 
ya que la definición de lo rural y lo urbano tiene a ser pensada a partir de una dimensión 
geográfica por excelencia: el espacio. 
 
Para Pérez (2001), es necesario romper el estrecho paradigma económico en el que se 
ha situado al papel del sector rural, y trasladarlo al contexto de la política y las 
instituciones. El medio rural es entonces una entidad socioeconómica en un espacio 
geográfico con cuatro componentes: Territorio, Población, Conjunto de asentamientos y 
Conjunto de instituciones públicas y privadas. 
 
1.2 DE LA DICOTOMÍA A LA CONTINUIDAD 
 
Actualmente, tal como lo afirma Endlich (2006), un conjunto de actividades diferentes de 
las tradicionales pasaron a ser desarrolladas en el campo. Esas actividades se 
caracterizan por la incorporación de nuevos productos agropecuarios, industriales, 
prestación de servicios y actividades de entretenimiento, caracterizadas por la búsqueda 
de espacios bucólicos y/o marcados por la tradición cultural, en los momentos de ocio. 
 
Son estos cambios en el espacio rural, que vienen desdibujando el paradigma que 
anteriormente regía las relaciones entre lo rural y lo urbano, en donde se imponía una 
relación dicotómica que marcaba fuertemente un límite tangible entre el mundo rural y 




dos espacios geográficos, ahora se habla de un continuo entre lo urbano y lo rural, 
especialmente cuando se abordar este tema para su análisis y estudio. 
 
“Con toda evidencia, la más antigua división entre el campo y la ciudad se borra bajo 
nuestros ojos y este hecho se revela como una de las más drásticas mutaciones que 
afectan a nuestra civilización. Se precipita la fusión entre el campo y la ciudad” (Georges 
Duby, 1995, citado por Zuluaga, 2000). 
 
Para Zuluaga (2000), el espacio rural cada día se está urbanizando más en términos 
sociales, culturales y económicos;… se han ido borrando progresivamente las 
características tradicionales que hacían del campo un modo de vida identificado con el 
mundo campesino. Se puede afirmar así que el espacio urbano se imbrica cada día más 
en el espacio rural. 
 
De acuerdo con Graziano da Silva (1996, 1997) citado por Siqueira. y Osório (2001), es 
importante llamar la atención con respecto a los cambios que al sufrir la sociedad 
brasilera transformaran lo rural, lo urbano y sus relaciones, tornándose prácticamente 
imposible el análisis de estos medios a través de la conceptualización dicotómica 
tradicional. Así, sería necesario en la contemporaneidad entender lo rural y lo urbano 
como un continuo. Esto porque lo rural se urbanizo, tanto debido al desarrollo y aplicación 
de técnicas industriales de la agricultura, cuando debido, a lo que es sin duda mucho más 
interesante, el transbordar de lo urbano para lo rural. Igualmente, Solari (1979) citado por 
Siqueira, Deis. y Osório, Rafael. (2001), concuerda con el hecho de que de cara a los 
cambios por los que paso el campo, la idea de continuo pasa a ser más eficiente para 
conceptuar la realidad. Entre tanto él pondera, como también hace Carneiro (s.d.), que la 
idea de continuo no debe asumida sin reflexión, pues en varios lugares, especialmente en 
los países en desarrollo y en los países “atrasados”, la industrialización de la agricultura y 
los otros cambios que llevan a la formulación de continuidad entre lo rural y lo urbano aún 
no se constituye. 
 
Hasta este punto, se puede afirmar que una premisa fundamental al abordar un análisis 
de ruralidad es no asumir de hecho una continuidad marcada y generalizada, sin 
distinción geográfica entre el ámbito rural y urbano. Es preciso tener claro que las 
condiciones sociales, económicas, culturales y biofísicas entre otras son determinantes 
en la configuración espacial y le imprimen un carácter particular a la relación urbano rural, 




espacio geográfico. En concordancia con Zuluaga (2000), debe entenderse como una 
noción que no tiene validez universal, es decir que no se puede aplicar una misma 
definición para cualquier espacio rural sin conocer su contexto geográfico. 
 
Esta observación es reforzada por Siqueira y Osório (2001), quienes aseguran que la 
diferenciación no opera con la misma intensidad en todos los puntos del globo terrestre. 
Así, la nueva conceptualización de rural y urbano es eficiente para el campo altamente 
industrializado y urbanizado de los países desarrollados y de determinadas áreas de los 
países en desarrollo, la conceptualización tradicional puede ser aún eficiente para 
conocer la realidad en los lugares a donde todavía impera la dicotomía y el campo aun 
está lejos de la ciudad. 
 
Ahora, tan importante es conocer el contexto geográfico para definir lo rural, como tener 
claridad que este es dinámico y evoluciona paralelamente con su realidad territorial. Es 
por eso que antes que defender un concepto de lo rural, se debe, de acuerdo con 
Zuluaga (2000), entenderse lo rural como una noción y no como una definición rígida. 
 
Por tanto, luego de consensos, el entendimiento de lo rural y de lo urbano no se debe 
valer de una definición en el sentido estricto, pero si se apoya en un conjunto de 
elementos que puede permitir la lectura de un espacio en un determinado tiempo, pues 
siendo la realidad sujeta a constantes transformaciones es preciso siempre 
redimensionar los conceptos que permiten su comprensión. En otras palabras, eso 
significa que los conceptos no deben ser leídos como definiciones listas y acabadas, 
siempre restrictivas, pero si permitir aprehender el movimiento de la realidad, 
entendiéndolos en una perspectiva histórica. (Bernardelli, 2006). 
 
Lo que parece más interesante, a partir de lo expuesto anteriormente por esta autora, es 
que los análisis y revisiones de los conceptos y criterios de entendimiento pueden confluir 
en dirección a propuestas más interesantes para el planeamiento y las políticas públicas 
del espacio rural. Al mismo tiempo, el debate también permite ampliar al campo de la 
discusión y verificar que los conceptos deben ser pensados siempre en función del 
movimiento, de la realidad, y que, por tanto, no pueden ser entendidos de modo estático, 
pues lo real es producto de las transformaciones que suceden en diferentes escalas y 
dimensiones. No considerar tales aspectos puede llevar a confusiones metodológicas y 





Finalmente, Bernardelli (2006) considera así, que no se consigue aprehender lo urbano y 
lo rural, la ciudad y el campo, la ciudad y lo urbano, a partir de lecturas dicotómicas. Los 
procesos, pasados y en curso, que (re)producen y (re)definen el espacio deben ser 
pensados a partir de múltiples dimensiones (sociales, políticas, ideológicas, económicas, 
históricas, culturales), extrapolando, por tanto, definiciones estancadas, si se busca 
comprenderlos en su totalidad. 
 
Ahora bien, el fin del aislamiento entre las ciudades y el medio rural es frecuentemente 
expresado a través del concepto de continuum rural-urbano. Este concepto de continuum 
rural-urbano expresa las relaciones entre dos polos que se interrelacionan y es – tanto 
cuanto lo de urbanización del campo – es utilizado en dos vertientes principales. La 
primera corresponde a una visión “urbano-centrada” (Rambaud, 1973) citado por Baudel 
(2001), que privilegia el polo urbano del continuum como la fuente del progreso y de los 
valores dominantes que se imponen al conjunto de la sociedad. Lo rural entonces, es el 
polo atrasado…el fin de la propia realidad rural. 
 
La segunda vertiente, al contrario de la primera, considera el continuum rural-urbano 
como una relación que aproxima e integra los polos extremos. En esta segunda 
perspectiva, la hipótesis central es que, resaltándose las mismas semejanzas entre los 
dos extremos y la continuidad entre lo rural y lo urbano, las relaciones entre el campo y la 
ciudad no destruyen las particularidades de los dos polos, y, por consiguiente, no 
representan el fin de lo rural; el continuum se dibuja entre un polo urbano y un polo rural, 
distintos entre sí y en intenso proceso de cambio en sus relaciones. (Baudel, 2001). 
 
Retomando la relación con el proceso de diferenciación, podemos percibir que después 
del surgimiento de lo urbano y de lo rural, la diferenciación prosigue dentro de las 
instancias. La continuada diferenciación interna termina por contribuir para minimizar la 
externa, que ocurre inicialmente, trayendo de nuevo a superficie las relaciones profundas 
existentes entre las instancias que habían sido perdidas de vista. Metafóricamente, es 
como si un plano fuese dividido al medio y sus mitades recibieran respectivamente los 
colores negro y blanco. Es la primera etapa de la diferenciación, en que la atención se 
enfoca en el contraste, y no en el relacionamiento profundo que existe, no por los colores, 
pero por el hecho de ser las partes mitades del mismo plano. Gradualmente, la frontera 
antes nítida entre los colores comienza a transformarse. El negro entra en el blanco y al 
contrario, gradualmente, las tintas se misturan y por fin tenemos el plano relleno no más 




negro en el otro, pasando por infinitos tonos de ceniza (gris). Es la segunda etapa de la 
diferenciación, cuando las definiciones precisas implosionaron y resurge gloriosa la 
relación profunda y la unidad existente entre negro y blanco, componentes del mismo 
plano, de la misma realidad. En algunos lugares de Brasil, el plano aún se encuentra 
seccionado en mitades contrastantes, en otros, ya hay un gradiente, el continuo (Siqueira 
y Osório 2001). 
 
Lo urbano y lo rural se refieren a diferentes condiciones de vida. Con base en Lefebvre 
(1969, 1975),… Con el avance del capitalismo, la propiedad de la tierra y la producción 
agrícola se torno negocios de los capitalistas urbanos, y pasan a ser comandados por 
estos. Se perfila un modo de vivir urbano, que penetra en los campos, comportando 
sistemas de objetos y sistemas de valores. 
 
La urbanización tiende a apagar la distinción ciudad-campo, pero resultado de la manera 
contradictoria como ocurre, con el imperio del valor de cambio y con la permanencia de 
islas de ruralidad.  La relación urbanidad-ruralidad en vez de desaparecer, se intensifica. 
(Endlich, 2006). 
 
La ruralidad no es una etapa del desarrollo social a ser superada con el avance del 
progreso de la urbanización. Ella es y será cada vez más un valor para la sociedad 
contemporánea… La importancia entre nosotros de la agricultura no debe impedir una 
definición territorial del desarrollo y del medio rural. Esta definición no es útil apenas para 
las áreas más desarrolladas del país, ella debe poder revelar dimensiones inéditas de las 
relaciones ciudad-campo y sobre todo mostrar dinámicas regionales en que las pequeñas 
aglomeraciones urbanas dependen de su entorno disperso para establecer contactos con 
la economía nacional y global, sea por medio de la agricultura, sea por otras actividades 
(Abramovay, 2002, citado por Bernardelli, 2006). 
 
Abramovay (2000), basándose en una variada literatura internacional sobre el concepto 
de rural, propone tres aspectos que son de convergencia en la discusión sobre lo rural: 
 
- La relación con la naturaleza. 
- Relativa dispersión poblacional… origen etimológica – rus en latín, “espacio abierto”, 
aspecto asociado con la presencia en las comunidades rurales de “ayuda mutua”, 




- Relación con las ciudades: El medio rural tenía una dependencia (especialmente en el 
nivel económico) del sistema urbano. Al contrario de otros autores, vislumbra la 
posibilidad de que esas áreas tengan la potencialidad de constituirse en lugares 
alternativos al desarrollo de la sociedad, Abramovay discrepa de la visión que 
solamente piensa que el desarrollo condicionado a la salida de ese espacio (rural). 
 
1.3 ANÁLISIS DE RURALIDAD: VARIABLES QUE APORTAN A SU ESTUDIO 
 
Los espacios rurales no son homogéneos, los aquejan diferentes problemas, en distintas 
intensidades, por lo que es necesario clasificarlos de forma más específica o medir su 
nivel de ruralidad, con el fin de tener un parámetro o instrumento de medición que permita 
asignar recursos y diseñar planes de desarrollo rural que sean más específicos para cada 
nivel en particular y, por ello, más eficientes. Por ejemplo, para Zamudio et al (2008), el 
objetivo es construir un indicador para México que mida el grado de ruralidad de los 
estados y municipios del país, tomando en cuenta los diferentes aspectos económicos y 
sociales que diferencian a lo rural de lo urbano. 
  
Uno de los parámetros más usados universalmente para medir el nivel de ruralidad es el 
tamaño de la población, ya que si se considera lo rural como disperso y lo urbano como 
aglomeración, en términos del número de habitantes, el tamaño de la población que 
ocupa un territorio sería el factor para clasificar que tan rural o urbano es ese espacio en 
particular. Por eso, Abramovay (2000) plantea que para considerar la existencia de una 
ciudad, la definición de un nivel demográfico es un criterio bastante utilizado, por lo que el 
espacio rural en ese caso se define por contraposición, de manera residual.  
 
Según Rybczynki (1996) citado por Endlich (2006), la población de una ciudad es una 
medida no muy convincente para valorar la urbanidad, porque no muestra nada sobre la 
riqueza o pobreza de sus ciudadanos, su educación, cultura o realizaciones. El uso 
aislado de ese criterio expresa una comprensión de urbano como mera aglomeración de 
personas. Ese criterio puede ser más expresivo, si es usado de manera complementaria 
a otros. Pero aclara que la densidad por sí sola no puede ser un criterio para interpretar 





Algunos criterios para definir la ciudad: el tamaño demográfico, la densidad, los aspectos 
morfológicos, las actividades económicas (en que se emplea la población). También el 
modo de vida, las interrelaciones urbanas, la generación de innovaciones. … 
actualmente, la discusión sobre estos criterios a ser considerados para establecer los 
límites entre urbano y rural adquiere mayor visibilidad. (Bernardelli, 2006). 
 
Para Veiga (2002) citado por Bernardelli (2006), deberían considerarse tres elementos 
para la definición de lo rural: el tamaño poblacional combinado con la densidad 
demográfica y su localización…sugiere que el criterio de densidad demográfica sería el 
más adecuado a ser adoptado, ya que es el indicador que mejor refleja las 
modificaciones del medio natural que resultan de actividades humanas. 
 
La densidad demográfica seria obtenida por la ecuación entre el número de habitantes de 
la localidad dividida por el área total del municipio, lo que representa grandes 
disparidades (tal vez si se incorpora la densidad constructiva en relación al perímetro 
urbano pudiera ser, tal vez, más interesante y menos problemático).  
 
Retomando a Zamudio et al (2008), en algunos estudios se muestran que el empleo 
agrícola ha decrecido, en contraposición a la Población Económica Activa (PEA) rural que 
ha aumentado. Por eso no se puede seguir considerando el espacio rural como 
“estrictamente agrario”. Ahora existen nuevas funciones y tipos de ocupación. 
 
Sin duda que el trabajo – las actividades a las cuales los habitantes de una localidad 
dada se dedica – es un importante factor a ser considerado en la definición de un lugar 
con carácter urbano o rural. Otro factor que podría ser considerado es el tipo de consumo 
que se hace en determinado espacio. (Bernardelli, 2006). 
 
Como la ruralidad es compleja y multisectorial, solamente un amplio conjunto de 
indicadores puede, según la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE), citado por Veiga (2005), dar cuenta de las cuatro dimensiones que aparecen en 










Tabla 1. Conjunto básico de indicadores rurales. 











ESTRUCTURA Y DESEMPEÑO ECONÓMICO MEDIO AMBIENTE Y SUSTENTABILIDAD 





Topografía y clima 
Cambios en el uso de la tierra 
Hábitats y especies 
Suelos y recursos hídricos 
Calidad del aire 
Fuente: OCDE (1996) citado por Veiga (2005). 
 
1.4 ÍNDICES DE RURALIDAD 
 
Al hacer una revisión de la literatura que se ha preocupado por estos temas de medir el 
grado de ruralidad en un espacio geográfico determinado, se encuentra que han existido 
diferentes intentos y experiencias de aplicación de índices de ruralidad en distintos 
contextos territoriales. Por lo cual a continuación se enuncian algunas experiencias y 
casos por países de Iberoamérica. 
 
Para México se generó un índice de ruralidad en donde las variables utilizadas tienen en 
cuenta distintos aspectos que pueden identificar al medio rural y fueron clasificadas de 
acuerdo a su naturaleza en dos factores (SOCIAL Y ECONÓMICO) y dentro de cada 
factor en dos subgrupos. A su vez, el factor social contiene dos subgrupos, el primero fue 
denominada Localidades que mide el crecimiento o decrecimiento del tamaño de la 
población, el otro subgrupo corresponde a la Vivienda que da cuenta del acceso a 
servicios públicos, además de la clase y calidad de materiales que la conforman. Por otro 
lado, el factor económico se desglosa en subgrupos, el primero es el Laboral, que 
calcula el porcentaje de PEA desocupada (PeaDes) respecto a la PEA, el porcentaje de 
PEA ocupada en el sector primario (PeaPrim), en el secundario (PEASec) y en el terciario 
(PEATer) respecto a la PEA ocupada. Y por último, el subgrupo Productividad, que mide 
tres variables, las cuales son: productividad primaria (ProducPrim), productividad 





Para lograr el objetivo propuesto, se aplicó el método multivariado de análisis de 
componentes principales (ACP), que transforma un conjunto de variables (o indicadores) 
a otros, donde con un menor número de variables se pretende reelaborar una 
interpretación más sencilla del fenómeno original. Debido a que las variables a utilizar 
están en diferentes escalas y la técnica a utilizar no es invariante a cambios de escala, 
para los ACP se utilizaron la matriz de correlaciones; además, en ellos sólo se utilizará la 
información de los municipios, para evitar repetición de información si se incluye la de los 
estados.  
 
Se debía obtener un indicador de cada subgrupo que cumpliera dos criterios: por un lado, 
obtener en la combinación lineal el máximo de varianza (ya que esto garantiza que 
discrimine del mejor modo entre las entidades geográficas a las que se les aplique); y, 
por otro, obtener coeficientes propios (ya que esto garantiza explicar adecuadamente la 
situación de ruralidad en la que se está). Una vez elegidos los coeficientes que se 
utilizaron en cada subgrupo, se calcularon sus correspondientes indicadores y se realizó 
un ACP adicional con los cuatro indicadores con el fin de construir el Índice de Ruralidad 
(InR). (Zamudio et al., 2008). 
 
Para Colombia, el Índice de Ruralidad que reconoce oficialmente los entes 
gubernamentales es aquel que se calcula a partir de dividir la población rural del 
respectivo departamento sobre la población total del mismo. El índice así obtenido se 
denomina índice de ruralidad, IR. (“Decreto número 973 del Ministerio de Agricultura y 
Desarrollo Rural”, 2005). 
 
En Costa Rica también se han hecho intentos por explorar gradientes de ruralidad que 
pretenden medir a partir de diferentes variables e indicadores, las características urbano-
rurales usando como unidad de análisis y diferenciación el municipio. Rodriguez y 
Saborio (2008), en calidad de editores y amparados en una iniciativa desarrollada por el 
Instituto Interamericano para la de Coperación para la Agricultura (IICA), recopilaron 
varias iniciativas investigativas que proponían una diversidad de métodos para abordar el 
grado de ruralidad, bajo el título: “Lo rural es diverso: evidencia para el caso de Costa 
Rica”. Los análisis que se exponen a lo largo de este libro parten del hecho de reconocer 
que un aspecto destacado en las conceptualizaciones recientes de lo rural es su 
heterogeneidad. De ello deriva el planteamiento sobre la necesidad de superar las 




clasificaciones tipo gradiente, que permitan capturar la heterogeneidad y 
multidimensionalidad de lo rural. 
 
En el Capítulo III de este libro, Carmona y Saborío exploran la información del Censo 
Nacional de Población y Vivienda del 2000, comparando la definición urbano - rural del 
Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) con dos criterios alternativos. El 
primero es un gradiente unidimensional que se basa en la densidad de población. El 
segundo es también un gradiente, elaborado utilizando la técnica estadística de k-medias 
para la construcción de conglomerados. En la elaboración del gradiente se combina 
información de cinco variables: a) un índice de densidad de población; b-d) la proporción 
de ocupados en tres ramas agregadas de actividad (agricultura y actividades primarias, 
industria y manufactura, y servicios); y e) la proporción de población con acceso a agua 
potable dentro de la vivienda. En el siguiente capítulo, Arce y Samudio, presentan los 
resultados de un ensayo metodológico dirigido a utilizar imágenes de satélite y variables 
espaciales con el propósito de definir un gradiente urbano – rural que sirve de soporte 
conceptual - espacial para estudios socioeconómicos y demográficos, utilizando a Costa 
Rica como estudio de caso. A partir de la combinación de las tres variables, los autores 
generan un gradiente urbano – rural de siete categorías. En el Capitulo IV, Saborío y 
Rodríguez analizan tres alternativas tipo gradiente para la medición de lo rural. La 
primera se basa exclusivamente en información física sobre las características de los 
territorios, derivada del estudio de Arce y Samudio como son el Índice Diferencial de 
Vegetación Normalizado, el Índice de Distancia a Caminos y el Índice de Distancia a 
Poblados. 
 
Bonilla y Rosero (Capítulo VI) presentan la metodología y resultados de una 
“rasterización” espacial de los Censos de Población y Vivienda de Costa Rica, para los 
años 1973, 1984 y 2000. En el estudio se usó un tamaño de celda de 500 metros de lado. 
Eso significa una división del país en aproximadamente 200.000 celdas. El objetivo 
principal del ejercicio de rasterización es hacer posible la comparación y el estudio de la 
información censal (personas y viviendas) con un alto grado de desagregación 
geográfica. El estudio permite examinar escenarios alternativos de definiciones urbano - 
rural. El objetivo del Capítulo VII, desarrollado por Rodríguez y Murillo es presentar tal 
caracterización, empleando definiciones alternativas de lo rural. Se compara una 
agregación con base en la definición actualmente utilizada por el INEC, con tres 
definiciones alternativas: a) un criterio de densidad; b) la definición de la OCDE; y c) un 




el mejor criterio de los cuatro es el gradiente Densidad – Actividad Económica, pues 
captura diferencias que son importantes tanto a nivel de cantones como de distritos, en 
términos de la distribución de las actividades económicas sobre el territorio y su relación 
con la distribución de la población. 
 
Los resultados de esta investigación en Costa Rica, destacan la heterogeneidad de los 
territorios rurales y la importancia de basar la medición de lo rural – urbano en criterios 
multidimensionales. 
 
La aplicación de un índice de ruralidad en Chile, fue adoptada en 2003 cuando la  
Secretaría Regional Ministerial (SEREMI) de Planificación Metropolitana de Santiago, 
procedió a la actualización de su metodología de asignación comunal de la inversión, 
cuyo objetivo es finalmente establecer prioridades de inversión a nivel de comunas. Para 
el caso del índice de ruralidad, la SEREMI de Planificación –como un nuevo aporte- 
propone la inclusión de un nuevo indicador que incorpore la variable equidad territorial. 
Para ello, se diseñó un índice de ruralidad –tomando en cuenta que es un factor que el 
Consejo Regional Metropolitano considera importante en el proceso de asignación de 
fondos regionales- el cual incluye dentro de sí los siguientes indicadores: 
 
- Porcentaje del empleo comunal que se ocupa en actividades económicas primarias 
(agricultura, pesca y minería) según Censo 2002. 
- Densidad poblacional: número de habitantes por Km2, según Censo 2002. 
- Porcentaje de la población comunal que habita en zonas rurales, según Censo 2002. 
 
En forma análoga, como se procedió con los cuatro índices utilizados previamente, se 
asoció al índice relativo de ruralidad formado por los tres indicadores normalizados 
anteriores, un indicador de tamaño constituido por la población rural de la comuna según 
el Censo 2002. 
 
Una propuesta más contemporánea de medición de la ruralidad es la hecha por el 
informe de Desarrollo Humano 2011 hecho para Colombia por la oficina del PNUD, en 
donde se afirma que el índice de ruralidad planteado permite separar la caracterización 
espacial de cualquier consideración socioeconómica y así evitar el sesgo de castigar a 
priori la ruralidad por las condiciones socioeconómicas. Para la construcción de este 
índice de ruralidad se tienen en cuenta los planteamientos para la definición de ruralidad 




cuales se basan en dos criterios: distancia y tamaño de la aglomeración. Así que las 
variables usadas en este estudio fueron la distancia lineal al centro poblado con más de 
100.000 habitantes y la densidad poblacional en ese espacio rural. 
 
Ocaña –Riola y Sanchez-Cantalejo (2005), plantearon un ejercicio de análisis de 
componentes principales para definir un índice de ruralidad para pequeñas áreas en 
España, en donde la escala de trabajo era el municipio como unidad de análisis. Es un 
índice compuesto obtenido mediante la combinación de variables simples. El nivel de 
ruralidad es mayor a medida que aumenta la puntuación del índice. Se evaluaron las 
siguientes variables: 
 
- Densidad poblacional: Número de habitantes por kilometro cuadrado. 
- Índice de adultos mayores: Número de personas mayores de 65 años por 100 
habitantes. 
- Índice de niñez y adolescencia: Número de personas entre 0 u 14 años por 100 
habitantes. 
- Índice de dependencia: Número de personas económicamente inactivas por 100 en 
edad de trabajar. 
- Índice de retirados: Número de retirados o jubilados por 100 habitantes. 
- Ocupación en actividades agrícolas, ganaderas o de pesca: Número de personas 
ocupadas en empleos primarios por 100 habitantes trabajando. 
- Índice de habitabilidad de vivienda: Número de casas en condiciones de pobreza, en 
deterioro o ruina total por 100 habitantes. 
 
El análisis del factor de componentes principales fue usado para resumir (compendiar) la 
información provista por las características de las municipalidades en un factor único de 
ruralidad. Una vez el número de variables es reducido y el factor de ruralidad ha sido 
extraído, una muestra fue calculada para cada municipalidad. El factor fue transformado, 
usando valores mínimos y máximos, para facilitar la interpretación. Esta transformación, 
dada por la expresión  (factor mínimo)/ (máximo-mínimo)*10, da un índice de ruralidad 
con valores entre 0 y 10. La marca de 10 representa el máximo grado de ruralidad. 
 
El geógrafo británico P.J. Cloke (1977), citado por Estébenez (1988), plantea que 
teniendo presente el carácter complejo y cambiante del espacio rural, intentó elaborar un 




condensa mediante el método de análisis de componentes principales. Las dieciséis 
variables son: 
 
Densidad de población: habitante por acre (al ser británico no está hecho en la unidad 
decimal). La densidad se utilizó para saber el peso de la población en un territorio. 
Cambio de población: si entre 2 censos sucesivos la población se ha modificado. 
Población +65 respecto a la población total: grado de envejecimiento. El mundo rural 
tiene mayor % de viejos que las poblaciones urbanas. 
Poblaciones 15-45 años: el rendimiento del trabajo de una persona tiene que ver con la 
edad. La diferencia en el comportamiento laboral entre mujeres y hombres está bastante 
marcada, los hombres comienzan a trabajar. Las mujeres en los países desarrollados 
ocupan puestos de rango público, en administración del estado, por otro lado las 
empresas privadas se llevan por varones. 
Tasa de ocupación: por vivienda, es decir, cuantas personas viven por casa, las 
viviendas urbanas tienen mayor ocupación. 
Tasa de ocupación por habitación:  
Servicios de la vivienda: servicios de agua caliente, servicios en el interior de la 
vivienda (W.C.) 
Estructura ocupacional: distribución de la población que trabaja en relación con la 
agricultura. % de agricultores autónomos con población asalariada, sin población 
asalariada y sin trabajadores agrarios por cuenta ajena. 
Población femenina campesina entre 15-45 años. 
Movimientos migratorios: migraciones pendulares. Es importante saber si una 
población trabaja y reside en el mismo lugar. 
Inmigración: es la población que ha llegado en los últimos años a ese territorio. Una 
variable que analiza el asentamiento. 
Emigración: es el porcentaje de personas que se van de un lugar en los últimos años 
desde ese territorio. 
Balance migratorio: diferencia entre salidas y entradas de migración. 
Distancia al núcleo más cercano que tenga al menos 5.000 habitantes. 
Distancia al núcleo más cercano que tenga al menos 100.000 hab. 
Distancia al núcleo más cercano que tenga al menos 200.000 hab. 
 
Este es el conocido índice de regularidad de Cloke con el manejo de estas 16 variables. 
Y todas ellas se sistematizan en un cálculo de componentes principales que proporcionan 




acercamiento a la realidad objetiva. Pero cuando se intenta hacer para una localidad es 
difícil porque los datos están poco desagregados, es un problema importante de fuentes, 
por ello no es fácil llevarlo a la practica en regiones rurales. 
 
Luego de hacer una revisión exhaustiva de varios índices de ruralidad aplicados en 
diferentes países, se puede afirmar que la mayoría de estas iniciativas siguen 
manteniendo un enfoque reduccionista de la ruralidad al proponer variables que intentan 
medir una condición de precariedad, pobreza y poco o inexistente desarrollo económico, 
como si esta situación debería ser el status quo en que tienden a permanecen los 
espacios rurales. 
 
Por el contrario, gran cantidad de la literatura asociada al marco teórico pretende generar 
un debate acerca de la necesidad de cambiar la mirada colonizadora de lo urbano sobre 
lo rural, y mirar a este último con un enfoque territorial. Además del llamado que se hace 
entre algunos académicos de plantear un continuo entre lo rural y lo urbano, sobre todo 





2 ÁREA DE ESTUDIO 
 
La investigación tiene asiento territorial en el corregimiento de Altavista, perteneciente al 
municipio de Medellín, el cual se encuentra en el centro del Área Metropolitana del Valle 
de Aburrá.  
 
En una escala nacional, la ciudad de Medellín está localizada en el noroccidente de 
Colombia y es la capital del departamento de Antioquia. Tiene una extensión total de 
380.34 Km2, de los cuales el suelo urbano ocupa 106.78 Km2 y el área rural de Medellín 
representa el 70%. Medellín posee una población total de 2.249.073 habitantes, de los 
cuales aproximadamente 125.000 habitan en el suelo rural, el 5.5% de la población de la 
ciudad. 
 
Administrativamente, Medellín se encuentra divida por comunas y barrios en el área 
urbana y por corregimientos y veredas en el área rural. Posee 5 corregimientos 
distribuidos de la siguiente manera: Al oriente se encuentra el corregimiento de Santa 
Elena. Y al occidente están los corregimientos de San Sebastián de Palmitas, San 
Cristóbal, San Antonio de Prado y Altavista. Es este último corregimiento el que será el 
escenario del área de estudio de esta investigación (Ver Figuras 1 y 2). 
 
Figura 1. Perspectiva de la ciudad desde la cuenca alta de la quebrada La Guayabala. 
 





Como se observa en la figura anterior, se evidencia visualmente que el corregimiento de 
Altavista se encuentra al occidente del área urbana de Medellín. La fotografía en mención 
hace referencia a la cuenca alta de la quebrada La Guayabala, la cual hace parte de una 
de las cuatro microcuencas de conforman el corregimiento de Altavista. Para mayor 
orientación del área de estudio, es bueno aclarar que cada una de las quebradas en que 
se divide fisiográficamente el corregimiento, drenan sus aguas en dirección occidente 
oriente hacia el valle aluvial del río Medellín. 
 
 
Figura 2. División administrativa del Municipio de Medellín.  
 











El corregimiento de Altavista está ubicado al suroccidente de Medellín (Ver Figura 3); 
limita al norte con el corregimiento de San Cristóbal, al oriente con el área urbana de 
Medellín, al sur con el municipio de Itagüí y al occidente con el corregimiento de San 
Antonio de Prado. 
 
Figura 3. Mapa de ubicación del corregimiento de Altavista en el municipio de Medellín. 
 
Fuente: PEOC de Altavista, 2011 (DAP-HTM). 
 
La estructura político administrativa del Corregimiento de Altavista contempla la división 
del territorio en ocho veredas, abarcando un área total de 3.235.80 hectáreas (Ver Figura 
4). Las veredas que componen el corregimiento de norte a sur son las siguientes: El 
Corazón-El Morro, Aguas Frías, San Pablo, Altavista Central, Buga-Patio Bonito, La 











Figura 4. División veredal del Corregimiento de Altavista. 
 
Fuente: PEOC de Altavista, 2011 (DAP-HTM). 
 
El área de estudio en particular que aborda esta investigación es el espacio clasificado 
como suelo rural para este corregimiento. En el caso del corregimiento de Altavista en el 
municipio de Medellín, existe una clasificación del suelo dada por el Acuerdo 046 de 2006 
que reglamentó el ajuste y revisión de mediano plazo al POT. Según este Acuerdo (Ver 
Tabla 2) el corregimiento de Altavista presenta el 90.5% de su área en suelo rural, el 
5.4% en suelo suburbano, el 1.9% en suelo de expansión y el 2.1% en suelo urbano, tal y 
como se puede ver espacializado en la Figura 5. 
Tabla 2. Clasificación del suelo Corregimiento de Altavista. 
Clase de Suelo Área (ha) Porcentaje (%) 
Expansión 66.33 1.9 
Rural 3097.87 90.5 
Suburbano 185.64 5.4 
Urbano 71.59 2.1 
Total 3421.43 100 





Figura 5. Clasificación del suelo en el corregimiento de Altavista. 
 
Fuente: PEOC de Altavista, 2011 (DAP-HTM). 
 
El análisis de ruralidad que se propone desarrollar en esta investigación, tiene una 
precisión adicional y es respecto a lo que dentro del contexto normativo colombiano se 
define acerca de las determinantes de ordenamiento del suelo rural. Es decir que para 
efectos prácticos, la caracterización de la ruralidad en esta investigación se restringe al 
suelo rural definido por el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) del municipio de 
Medellín. 
 
Las investigaciones referidas a estudiar las características de la ruralidad, que se 
encuentran en la literatura, siempre se suscriben en una escala regional y a lo sumo 
municipal, es decir que la unidad de análisis territorial o malla de datos es el municipio y 
los datos que sirven de insumos para construir tanto la caracterización de lo rural como 
los diferentes índices de ruralidad propuestos, siempre están dados a nivel de municipio, 
nunca se encuentran datos que hagan lectura de una ruralidad más desagregada por 





Esta situación es precisamente la que plantea esta investigación al intentar bajar la 
escala de análisis y hacer una caracterización de la ruralidad a un nivel más bajo que el 
municipio, ya que de acuerdo con evidencias empíricas, es necesario reconocer que a 
una escala más local, al interior de un municipio es posible encontrar gradientes de 
ruralidad que permitan diferenciar distintos espacios rurales, especialmente en aquellos 
municipios de influencia metropolitana o que se encuentran en entornos urbano - rurales. 
 
Dicha afirmación tiene el propósito de aportar a la discusión sobre el planteamiento que 
tradicionalmente se le ha dado a lo rural en Colombia, en particular el DANE, que clasifica 
los municipios en zona urbana, centros poblados y resto, en donde este último 
corresponde a todo el suelo rural del municipio. Y es precisamente en ese „resto‟ que 
tiene expresión el mundo rural con sus características propias y en muchas ocasiones 
moldeadas e influenciadas por dinámicas urbanas que le dan un matiz distinto y por ende 
hacen de ese espacio, un collage en donde se evidencian gradientes de ruralidad y por 
ende la presencia de una heterogeneidad en la intensidad, destinación y uso de un 
espacio, que para nada es homogéneo, lo que revienta la clasificación dada de „resto‟. 
 
Lo mencionado anteriormente hace alusión especialmente a aquellos espacios rurales 
que se encuentran en entornos metropolitanos o en la frontera urbano – rural. Por eso es 
necesario replantearse esta clasificación tan lineal que no permite visibilizar una serie de 
fenómenos que puedan estar ocurriendo en ese „resto‟, impidiendo realizar acertados 
ejercicios de planificación que realmente hagan lectura de la realidad territorial de esos 
espacios rurales.  
 
Por eso esta investigación aborda para la caracterización de la ruralidad, aquellas áreas 
que hacen parte de la clasificación del suelo rural, definidas por el POT (Acuerdo 46 de 
2006) de Medellín. Ya que la intención con el estudio es determinar que tan rural continua 
siendo ese espacio en el corregimiento de Altavista, que en la normatividad es definido 





3 METODOLOGÍA GENERAL 
 
De acuerdo a la revisión de literatura referenciada en el marco teórico, existen una gran 
cantidad de esfuerzos encaminados a medir y determinar qué tan rural es un territorio en 
particular y cómo este va variando, a partir de la construcción de índices de ruralidad que 
utilizan múltiples variables o indicadores, pretendiendo de esta manera ser fieles al 
carácter multidimensional de lo rural. Sin embargo la dificultad de establecer índices 
objetivos válidos y la posibilidad de encontrar datos desagregados que permitan construir 
el conjunto de indicadores que conforman el índice, ha desestimulado su uso y aplicación 
en diferentes contextos territoriales. 
 
En los estudios que abordan el gradiente de ruralidad, la unidad de análisis territorial ha 
sido el municipio, ya que la mayoría de la información disponible respecto a las variables 
se encuentra agrupada a esta escala, por lo que encontrar análisis más profundos que 
hagan análisis de ruralidad a una escala mayor, es decir más detallada, se hace 
prácticamente imposible. En el caso colombiano, es posible encontrar algo de 
información desagregada a nivel de vereda por medio de algunas fuentes de información 
que varían de municipio a municipio principalmente por la disponibilidad, coherencia, 
veracidad y actualización de información, especialmente de tipo espacial, es decir, que 
sean bases de datos que puedan tener una expresión cartográfica en el territorio, en este 
caso en el espacio rural. 
 
Para llevar a cabo el objeto de esta investigación en particular (Ver Figura 6), fue preciso 
conocer de antemano la existencia y disponibilidad de información que permitieran 
proponer una metodología en la cual a partir de cuatro variables, y de acuerdo con lo 
revisado en el marco teórico, sea posible determinar gradientes de ruralidad que den 
cuenta de una configuración que parte de variables espaciales y no de variables 
socioeconómicas como tradicionalmente se encuentra en la literatura, lo cual va en 
contravía de un concepto más contemporáneo de lo rural que rompe con el paradigma en 









Figura 6. Ruta metodológica de la investigación. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tal y como lo indica la Figura 6, es a través de cuatro variables que se propone hacer 
una caracterización del espacio rural, a fin de plantear un gradiente de ruralidad, lo que 
conlleva a la construcción de un índice respectivo. 
 
3.1 DEFINICIÓN DE VARIABLES. 
 
De acuerdo con Abramovay (2000), la “relación con la naturaleza” es el primer aspecto a 
tener en cuenta en la caracterización de la ruralidad, y una expresión de esa relación está 
dada por el uso del suelo en un determinado espacio rural, por lo tanto se recurre al 
mapa de usos del suelo como un indicador de esa relación en donde el uso agrario del 
suelo refleja la profundidad y estrechez de la relación que los habitantes tienen con la 
naturaleza. Por lo tanto, entre mayor es el uso agrario del suelo, este se caracteriza por 




responde a la prestación de servicios demandados por fenómenos urbanos como 
asentamientos poblacionales y parcelaciones campestres. En este caso la ruralidad es 
menor y prácticamente sin representatividad. 
 
Siendo consecuentes con lo planteado por Abramovay (2000), la “relativa dispersión 
poblacional”, es la segunda característica general para describir la ruralidad, en donde la 
densidad demográfica expresada sea tanto en el número de habitantes o de viviendas 
por hectárea o km2 es el indicador a tener en cuenta.  
 
El indicador de densidad demográfica seria el que mejor refleja las modificaciones del 
medio natural que resultan de las actividades humanas. Nada puede ser más rural que 
aquellas escasas áreas de naturaleza intocada, y no existen ecosistemas más alterados 
por la acción humana que aquellas manchas ocupadas por megalópolis. Es por eso que 
se considera la “presión antrópica” como el mejor indicador del grado de artificialización 
de los ecosistemas y, por tanto, del efectivo grado de urbanización de los territorios 
(Veiga,2002, p.33, citado por Bernardelli, 2006, p.38). 
 
Por eso se plantea que la densidad de viviendas es mejor indicador que la densidad 
poblacional, ya que las viviendas o construcciones permiten espacializar en el territorio el 
grado de artificialización e intervención antrópica. Pero más que definir la densidad de 
viviendas o construcciones, es volver este dato una expresión cartográfica que dé 
cuenta de la distribución de las mismas en el espacio rural. Por tanto es importante 
recurrir a la definición morfológica de los asentamientos humanos presentes en el 
territorio, que indiquen si el patrón de ocupación es disperso, difuso o concentrado. Ya 
que entre mayor sea la densidad o concentración de viviendas, la ruralidad es menor, y al 
contrario, sería plantear que una ocupación dispersa, es decir, una baja concentración de 
viviendas por hectárea, es un indicador de una alta ruralidad. 
 
El tamaño de los lotes o predios que conforman el suelo rural es la tercera variable a 
tener en cuenta como una característica del grado de ruralidad de un lugar. Entre más 
fragmentados se encuentren los lotes es más difícil que las actividades agropecuarias 
tengan un buen desempeño. 
 
La cuarta variable que permite hacer una caracterización de la ruralidad es el carácter del 
poblador, es decir si es un habitante permanente de ese espacio rural o por el contrario 




la mayoría de los casos no existe, entonces una variable que puede asociarse a éste es 
la tipología de la vivienda que busca diferenciarlas por el uso del suelo que ocupan. 
 
3.2 CALIFICACIÓN DE VARIABLES. 
 
A las cuatro variables se asigna un valor de 1 a 8, siendo 1 el de menor y 8 el de mayor 
importancia en cuanto al nivel de ruralidad (Ver Tabla 3). Es decir que los rangos 
menores se les asocia a aquellas categorías que representan características de una muy 
baja ruralidad, como por ejemplo usos del suelo urbano y de asentamientos precarios, 
concentraciones de vivienda concentradas, tamaño de lotes menores o iguales a 1 
hectárea y viviendas de tipología suburbana. En cambio, los rangos mayores como 7 y 8 
se asocian a aquellas categorías que representan características de una alta ruralidad, 
como por ejemplo usos del suelo agropecuario y forestal, concentración de vivienda 
dispersas, tamaño de lotes mayores a 12 hectáreas y viviendas de tipología campesina. 
 
Tabla 3. Rangos de calificación. 
Rangos de calificación Nivel de ruralidad 








Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Luego de tener los rangos de calificación para cada una de las categorías pertenecientes 
a las cuatro variables que hacen parte del análisis, se procedió a realizar una sumatoria 
algebraica en la cual cada una de las variables tienen el mismo peso, es decir que cada 






Esta aclaración metodológica es fundamental antes de realizar la combinación de las 
variables en términos cartográficos con el objeto de producir como resultado final el 
gradiente de ruralidad. Este procedimiento de combinación de variables se realiza 
mediante un proceso de rasterización en el software ArcGis 9.3. A partir de este 
procedimiento se produce un mapa que espacializa y representa la propuesta de índice 
de ruralidad para el corregimiento de Altavista. 
 
Por último, por claridad y respeto en el manejo de la información utilizada para construir y 
calificar las cuatro variables escogidas que contribuirían a la definición del índice de 
ruralidad, es necesario precisar que esta investigación se basó en insumos producidos y 
que fueron resultado del Diagnóstico (Fase l) del Plan Especial de Ordenamiento 
Corregimental (PEOC) de Altavista, realizado en 2011 mediante Convenio de Asociación 
entre el Departamento Administrativo de Planeación de Medellín y la Fundación Grupo 







4.1 DENSIDAD O CONCENTRACIÓN DE CONSTRUCCIONES 
 
Tal y como se anotó ya, la densidad o concentración de las construcciones en una 
determinada área, permite entender cuántas viviendas se encuentran por hectárea en el 
corregimiento; de esta forma se consolidaron 8 rangos, los cuales permiten dar cuenta 
del aumento en ciertas áreas de la vivienda por Hectárea.  Los rangos establecidos en la 
¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.Tabla 4 son: 
 
Tabla 4. Rangos establecidos para identificar la concentración de construcciones en el 
Corregimiento de Altavista. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
De esta forma y como se observa en la Figura 7, las mayores concentraciones se 
encuentran sobre los núcleos ocre, amarillos, y en menor grado sobre los colores verdes 
oscuro y claro. Aunque predomina en el corregimiento las bajas concentraciones de 
vivienda (los rangos que van de 0 viviendas/ha a 2 viviendas/ha) se evidencian núcleos 
de mayor concentración en el borde urbano rural del corregimiento y alrededor del suelo 
suburbano. Igualmente, la Tabla 5, muestra que la densidad de viviendas dispersa es la 
morfología que predomina con 1895.6 hectáreas. 
CONCENTRACIÓN:  VIVIENDAS / 























Figura 7. Concentración de las construcciones en el Corregimiento de Altavista. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Por ejemplo en la figura 8 se puede observar además, como las mayores 




en la mayoría de los casos, las zonas con menor restricción de pendiente para construir y 
porque se asocian a las únicas vías de comunicación por las cuales se accede al 
corregimiento. 
 
Tabla 5. Áreas de los rangos de concentración de viviendas. 
Rangos de 





Total general 2804,1 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Figura 8. Patrón concentración de viviendas a lo largo de los cauces de las microcuencas. 
 
Fuente: PEOC de Altavista, 2011 (DAP-HTM). 
 
4.2 TIPOLOGÍA DE VIVIENDA. 
 
De acuerdo al Plan de Ordenamiento Territorial de Medellín (Acuerdo 46 de 2006) en el 
Capítulo V: De los Asentamientos Humanos y el Sistema Habitacional, en la vivienda 
rural, se diferencian algunas tipologías, como son vivienda campesina, suburbana y 
campestre. Sin embargo, normativamente sólo se desarrolla la vivienda campesina y la 





→ Vivienda campesina: en el Artículo 412° se plantea que…”Corresponde a la 
edificación destinada al uso residencial localizada en zona rural, en lotes donde 
predominan los usos propios del área rural. Estos inmuebles se consideran de 
apoyo a la producción primaria o a la preservación de las áreas clasificadas como 
suelos de protección”. 
 
→ Vivienda Campestre: del Artículo 413° es aquella que…” Corresponde a la 
edificación destinada al uso residencial que se localiza en suelo rural, en lotes que 
no cuentan con predominio en los usos propios del área rural. Los inmuebles 
destinados a vivienda campestre no se clasifican como edificaciones de apoyo a la 
producción primaria, sino que son producto de la demanda urbana de los servicios 
ambientales y paisajísticos del área rural, o son alternativa de alojamiento para la 
población del campo que labora en áreas productivas próximas a sus viviendas. La 
reglamentación específica podrá definir subcategorías de vivienda campestre”. 
 
Para el caso de la tipología de vivienda identificada como asentamientos precarios su 
definición está asociada a los asentamientos humanos que se localizan en el suelo suburbano 
definido por el POT de Medellín para el corregimiento de Altavista, y en las coronas de crecimiento 
urbano que están desbordando los límites establecidos, generando una presión sobre el suelo rural 
inmediato. Las viviendas propias de esta clasificación, evidencian un desarrollo incompleto e 
inadecuado, informalidad de las construcciones y en la tenencia, bajas condiciones de habitabilidad 
asociadas a la baja cobertura de sistemas básicos de saneamiento, localización en zonas con 
restricciones ambientales y zonas de alto riesgo. 
 
Por su parte, la tipología de vivienda suburbana corresponde a aquella localizada en lotes con áreas 
inferiores al tamaño mínimo de la Unidad Agrícola Familiar (UAF) de 3 hectáreas para Medellín, en 
donde el predio tiene un uso mixto, tanto como residencia permanente como para labores 
agropecuarias. Este tipo de vivienda posee mejores especificaciones constructivas en comparación 
con la vivienda  de asentamientos precarios y se localiza principalmente entorno de las 





Figura 9. Tipología de la vivienda en el Corregimiento de Altavista. 
 






En la Tabla 6, se puede apreciar los rangos de calificación en los cuales se clasifican las 
cuatro tipologías de vivienda descritos anteriormente. 
 
Tabla 6. Rangos establecidos para clasificar los rangos de tipología de vivienda en el 
Corregimiento de Altavista. 
RANGO SÍNTESIS TIPOLOGIA DE VIVIENDA 




Fuente: Elaboración propia. 
 
De acuerdo a esta clasificación otorgada por rangos para la diferenciación por tipología 
de vivienda, la espacialización de esta variable en el corregimiento de Altavista se puede 
apreciar en la Figura 9. 
 
Para dimensionar mejor la distribución de la tipología de la vivienda para el corregimiento 
de Altavista, se puede ver la Tabla 7, en la cual se consignan las áreas de cada uno de 
los rangos de calificación, en donde predomina la vivienda campesina, distribuida en una 
extensión de 2143 hectáreas y cuya tipología clásica se puede apreciar en la figura 10. 
 
























Figura 10 Tipología de la vivienda campesina presente en Altavista. 
 
Fuente: PEOC de Altavista, 2011 (DAP-HTM). 
 
4.3 TAMAÑO DE LOTES 
 
Teniendo en cuenta los rangos para la Unidad Agrícola Familiar (UAF), definidos para 
Medellín en el suelo rural municipal, según lo establecida por el POT en el Acuerdo 046 
de 2006, y los datos disponibles en la base catastral del 2010 del municipio de Medellín, 
se determina que en el corregimiento de Altavista, (Ver Tabla 8), los lotes se clasifican en 
8 rangos que van desde lotes menores a 1 hectárea a mayores a 37 hectáreas. 
 
Tabla 8. Rangos establecidos para clasificar los tamaños de lotes en el Corregimiento de 
Altavista. 
ÁREA LOTES (HA.) 
< a 1ha 1 - 3ha 3 - 5ha 5 - 12ha 12 - 16ha 16 - 27ha 27 - 37ha > a 37ha 
RANGOS DE 
CALIFICACIÓN 1 2 3 4 5 6 7 8 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En el mapa de áreas o tamaños de lotes presentado en la Figura 11, se identifica que los 
lotes de rangos menores a 1ha, entre 1 y 3ha, y entre 3 y 5ha, se encuentran localizados 
dentro de los polígonos de suelo suburbano o en su proximidad, mientras que los lotes 
con áreas entre 5 y 12ha, 12 y 16ha, 16 a 27ha, 27 a 37ha y mayores a 37ha, se 
localizan alejados de las áreas suburbanas, en las áreas montañosas que dividen las 
microcuencas y hacia las partes altas de las cuchillas que limitan con el corregimiento de 





Figura 11 Tamaño de lotes en el Corregimiento de Altavista. 
 





Se concluye que la presencia de lotes con áreas menores a 1ha en suelo rural, que en 
total representan 258.35 hectáreas dentro del corregimiento (Ver Tabla 9), evidencia la 
necesidad de revisar y replantear los límites del tipo de suelo clasificado como suburbano 
para las veredas de Altavista, ya que la fragmentación predial es demostración del 
cambio de uso del suelo rural hacia usos residenciales en aquellas zonas cercanas a las 
áreas suburbanas.  
 











Fuente: Elaboración propia. 
 
4.4 USOS ACTUALES DEL SUELO. 
 
La identificación de los usos actuales del suelo se realizó en 2011 con base en el análisis 
de una imagen de satélite y restitución de campo, que permitió la diferenciación de 6 
rangos de calificación, ver Tabla 10. 
 
Tabla 10. Rangos establecidos para calificar los usos actuales del suelo en el Corregimiento de 
Altavista. 
GRUPO DE USOS RANGOS DE CALIFICACIÓN 
ASENTAMIENTOS PRECARIOS 1 
MIXTO URBANO RURAL 2 
MINERÍA Y ÁREAS DEGRADADAS 3 
PARCELACIONES Y/O FINCAS DE RECREO 4 
AGROPECUARIO 7 
FORESTAL 8 

















El grupo de uso Asentamientos Precarios, contiene al uso urbano, definido como áreas 
donde se presenta una alta densidad de vivienda, en algunos casos con un desarrollo 
incompleto o en condiciones precarias. Este uso se localiza principalmente en los 
asentamientos localizados en torno al suelo suburbano definido por el POT. 
 
El grupo de usos Mixto Urbano Rural, corresponde a áreas que presentan una alta 
mezcla de actividades urbanas y rurales, con predominio de estas últimas, con una 
densificación menor que la urbana, pero mayor que la del suelo rural. Estas zonas se 
localizan principalmente asociadas al grupo de usos asentamientos precarios, en las 
cuatro microcuencas, sobrepasando los límites suburbanos establecidos, tal y como se 
observa en la Figura 12. 
 
El tercer grupo es el uso minero y las áreas degradadas, esta últimas corresponden a 
áreas que presentan inestabilidad geológica o procesos erosivos muy marcados, que no 
pueden ser aprovechadas para fines agropecuarios y tiene restricciones severas en su 
uso. Por otra parte, el grupo de uso Parcelaciones y/o Fincas de Recreo contiene el uso 
identificado como residencial y/o recreativo, donde existe una alta densidad de viviendas, 
con presencia generalizada de parcelaciones o viviendas rodeadas de amplias zonas 
verdes en gramas. 
 
En cuanto al uso Agropecuario, este concentra los usos agrícola y pecuario, se distribuye 
de manera dispersa en todas las veredas. El sexto rango de clasificación hace referencia 
al uso forestal, que abarca los usos forestal productor, forestal protector y forestal 
productor protector. 
 
De acuerdo con la Tabla 11, los usos del suelo que predominan en el corregimiento de 
Altavista son el agropecuario, identificado con el rango 7 y el forestal calificado con el 
rango 8. Entre estos dos usos, suman un área de 2363.27 hectáreas, lo cual indica que a 
pesar de ser un espacio rural inmerso en un entorno metropolitano, aún conserva los 









Figura 12. Usos actuales del suelo en el Corregimiento de Altavista. 
 















Fuente: Elaboración propia. 
 
Figura 13. Usos agropecuario y forestal en la cuenca alta de la quebrada Aguas Frías. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
4.5 COMBINACIÓN DE VARIABLES Y GRADIENTES DE RURALIDAD. 
 
A partir de los respectivos mapas de las cuatro variables definidas anteriormente, como 
son: concentración de viviendas, tamaño de lotes, usos actuales del suelo y tipología de 
la vivienda, se procedió a realizar una combinación de las variables mediante una 
sumatoria algebraica en ArcGis 9.3, conocida técnicamente como “Algebra de mapas”, en 
donde a las cuatro variables se les asignó el mismo peso, es decir que cada variable 
tenía una importancia del 25% (Ver Tabla 12). En esta tabla se puede apreciar el peso 
otorgado a cada una de las variables, con el fin de proceder a la sumatoria de las 
mismas, lo que daría por resultado un índice para Altavista diferenciado en cuatro rangos 



























25 % 25 % 25 % 25 % 
Fuente: Elaboración propia. 
 
A partir de los resultados arrojados por el proceso de combinación de variables mediante 
“algebra de mapas”, se produjeron cuatro rangos que representan el grado de ruralidad, 
tal y como se indica en la Tabla 13. Es decir, que los valores de 1 a 4 equivalen a un 
índice de ruralidad, en donde las áreas que están identificadas por el número 1, 
presentan el menor grado de ruralidad, y por el contrario, las áreas identificadas con el 
número 4, poseen el mayor grado de ruralidad para el corregimiento de Altavista. 
 










Fuente: Elaboración propia. 
 
La decisión para darle la misma importancia a las cuatro variables radica en que todas en 
su conjunto permiten hacer una caracterización de la ruralidad metropolitana. En la Figura 
14 se puede apreciar el consolidado de esta combinación y su respectiva distribución en 
hectáreas al interior del corregimiento de Altavista. De acuerdo con la Tabla 13 se indica 
que el rango de mayor calificación que se identifica con el número 4, posee el mayor área 
con 1859.79 hectáreas, lo cual permite inferir que, aún en la actualidad, en Altavista 























Figura 14. Combinación de variables para determinar el grado de ruralidad en Altavista. 
 






Al observar los resultados del mapa de gradiente de ruralidad correspondiente a la Figura 
14, se ponen en duda la creencia de que Altavista es un corregimiento altamente 
urbanizado, ya que en el contexto local, se ha tendido a asociar el proceso de desarrollo 
urbano sin control asentado a lo largo de las vías de acceso a este corregimiento, con la 
percepción de que tan rural o urbano continua siendo Altavista. Esto sucede debido a que 
tradicionalmente se tiende a determinar la ruralidad de un lugar a partir de criterios 
funcionales o estructurales y no espaciales. 
 
Por eso, al observar lo ilustrado por el mapa de gradiente de ruralidad para este 
corregimiento de Medellín, se pueden identificar que los diferentes matices de ruralidad 
que aún persisten en Altavista, aumentan de afuera hacia adentro, es decir desde el 
suelo urbano hacia el suelo rural. Además es de destacar que este gradiente de ruralidad 
es más contrastante alrededor del suelo suburbano definido por el POT de Medellín 
mediante el Acuerdo municipal 046 de 2006. 
 
Como se puede observar en el mapa, efectivamente la ruralidad muy baja está inmersa 
en su mayoría en el suelo clasificado por el POT como suelo suburbano, a excepción de 
algunas áreas muy puntuales en las veredas El Corazón - El Morro y San José de 
Manzanillo, que actualmente está clasificado como suelo rural. En cambio el rango de 
ruralidad baja definido en el mapa de gradiente de ruralidad, rebosa el suelo suburbano y 
se extiende a lo largo de las vías existentes rurales, lo que indica que el crecimiento y 
desarrollo urbano se ha ido expandiendo espontáneamente desde el suelo urbano y 
suburbano hacia el suelo rural, ocupando ya áreas significativas de este último. 
 
Los resultados obtenidos luego de la combinación de las variables y que definieron un 
índice de ruralidad para Altavista, se ajustan a los fenómenos observados y registrados 
directamente en campo durante las visitas realizadas a este corregimiento. Lo cual 
demuestra que la elección de las cuatro variables, como son concentración de viviendas, 
tamaño de lotes, usos actuales del suelo y tipología de la vivienda, fue una buena 
representación para hacer una lectura apropiada del territorio y caracterizar su ruralidad a 
partir de información espacial básica. 
 
Sin embargo, al hacer una lectura más detenida de los mapas temáticos de las 
respectivas cuatro variables y el mapa resultado de la combinación de las mismas, se 




unas variables que pesan más o fueron más determinantes para la definición del mapa de 
gradiente de ruralidad en el corregimiento de Altavista. 
 
Por ejemplo, la variable de tamaño de lotes, que aparentemente se consideraría 
fundamental y con un peso importante, teóricamente hablando, a la hora de definir el 
grado de ruralidad de un espacio en particular, fue de las cuatro variables, la que menos 
aporte tiene, ya que el mosaico de tamaño de lotes no guarda un patrón espacial 
definido, sino que es heterogéneo y disímil a lo largo de todo el corregimiento. Ya que al 
observar nuevamente la Figura 11, se puede apreciar que los lotes de menor extensión, 
no solamente están concentrados en contacto con el suelo urbano y entorno al suelo 
suburbano definido por el POT de Medellín, sino por el contrario, se encuentran 
distribuidos y esparcidos en forma radial a lo largo y ancho de las vías existentes rurales 
que sirven de acceso al interior del corregimiento. 
 
En cambio los lotes de mayor tamaño, superior a 12 hectáreas, que en teoría deberían 
estar alejados de la ciudad y de las vías de acceso que comunican a ésta con Altavista, 
tampoco cumplen a cabalidad esta regla, ya que muchos de ellos se encuentran tanto en 
contacto con el suelo urbano y suburbano y, cruzados por las vías existentes rurales 
presentes actualmente en el corregimiento, como con las partes más internas del mismo, 
que son frontera con otros corregimientos de Medellín como son San Cristóbal y San 
Antonio de Prado al norte y occidente respectivamente, y el municipio de Itagüí al sur. 
 
El resto de las tres variables, concentración de vivienda, usos del suelo y tipología de la 
vivienda, guardan un patrón de distribución espacial que coincide en gran parte con el 
mapa de gradiente de ruralidad, lo que sugiere que estas tres variables son 
determinantes a la hora de evaluar el aporte a la caracterización de ruralidad propuesto 
para Altavista. Pero al evaluar una por una, estas tres variables y compararlas con el 
mapa de gradiente de ruralidad representado en la Figura 14, surge el planteamiento que 
la variable que posee mayor peso y, por tanto se constituye en la más determinante para 
definir el gradiente de ruralidad, es la concentración de la vivienda, ya que sus cuatro 
rangos, concentrado, concentrado – difuso, difuso y disperso, guarda una similitud casi 
precisa con los diferentes grados de ruralidad definidos en el mapa de gradiente de 
ruralidad para este corregimiento de Medellín. 
 
Por otro lado, al analizar las variables de tipología de la vivienda y usos del suelo, se 




mapa de gradiente de ruralidad, sin embargo para la primera, su diferenciación espacial 
no es determinante fundamental en la composición de los rangos de ruralidad para 
Altavista, ya que muchas de las áreas que poseen los niveles más bajos de ruralidad en 
la tipología de vivienda a través de los asentamientos precarios no corresponden de 
manera lineal con una ruralidad muy baja en el mapa de gradiente de ruralidad. En 
cambio, la variable de uso del suelo si guarda mayor corresponsabilidad con el gradiente 
de ruralidad, ya que por lo menos los niveles de más baja ruralidad corresponden con el 






A partir de los resultados de la combinación por algebra de mapas de las cuatro variables 
(tamaño de lotes, concentración de viviendas, usos del suelo y tipología de la vivienda), 
se puede apreciar que el gradiente de ruralidad en espacios rurales de entornos 
metropolitanos, tiende a incrementarse desde el borde urbano hacia afuera. Es decir, que 
en la medida que el denominado suelo rural se aleja de la frontera con la ciudad, las 
características de ruralidad aumentan y se intensifican. 
 
Lo anterior se deja ver en la Figura 14, en la cual se evidencia que las áreas de muy baja 
ruralidad son aquellas que se encuentran más próximas al perímetro urbano de la ciudad 
y a las vías de acceso que conectan al corregimiento de Altavista con el suelo urbano de 
Medellín. Por el contrario, las áreas de alta ruralidad se encuentran hacia el occidente del 
corregimiento, sin un contacto físico directo con el perímetro urbano de la ciudad y con 
escasa presencia de vías que comuniquen estás zonas con el suelo urbano de Medellín. 
 
Por lo tanto, uno de los planteamientos iniciales mencionados en el marco teórico, es 
susceptible de corroboración, cuando se expone que el gradiente de ruralidad está 
determinado en gran parte por la ocupación del espacio rural, es decir la presión 
antrópica como factor determinante en la transformación de la ruralidad tradicional, que 
se materializa a través de la densidad o concentración de vivienda, tal y como lo 
proponen Abramovay (2000) y Veiga (2002), citado por Bernardelli (2006). 
 
Además, es importante tener en cuenta que la configuración del gradiente de ruralidad 
para este espacio rural en particular, puede también estar determinado porque el relieve 
montañoso que caracteriza al corregimiento de Altavista, está definido por cuatro 
microcuencas que ordenan su poblamiento, ya que la red de drenaje fluye en dirección 
occidente - oriente buscando el río Medellín, por lo que la llanura aluvial de cada 
quebrada al ser la zona con menor pendiente y presentar una superficie relativamente 
plana al interior del corregimiento que está en contacto físico con el perímetro urbano de 
la ciudad, es la zona que mayor dinámica de crecimiento espontaneo poblacional ha 
tenido a través del tiempo. Contrario ocurre con aquellas áreas montañosas donde la 
accesibilidad es difícil debido a su relieve quebrado, y por tanto, aparentemente 





De acuerdo con lo argumentado y los resultados de esta investigación, las restricciones 
físicas del territorio son en parte un factor que contribuye a un gradiente de ruralidad, tal y 
como se puede comprobar a partir de las áreas respectivas. Es así como el área que 
presenta una muy baja ruralidad es de 121.99 hectáreas y corresponde a los valles 
aluviales de las cuatro microcuencas presentes al interior del corregimiento. Mientras que 
el área que reporta una alta ruralidad es de 1859.79 hectáreas y corresponde a los filos y 
laderas caracterizados por altas pendientes. 
 
También se demuestra que existe una tendencia a disminuir la ruralidad en aquellas 
áreas cercanas al suelo clasificado como suburbano y que se encuentran conectadas 
físicamente a un sistema de vías que las comunican con zonas de un mayor dinamismo 
urbano. Por el contrario, la tendencia inversa es que entre más se aleja físicamente de 
estos pequeños centros de dinamismo urbano y, disminuyen las vías de conexión y de 
acceso, la ruralidad de estos espacios se va tornando más alta. Por tanto, más que limitar 
la construcción de vías para restringir el crecimiento urbano en el suelo rural con el fin de 
garantizar la permanencia de la ruralidad, lo que se debe ajustar de manera oportuna son 
los instrumentos normativos para planear una densidad acorde a las condiciones de cada 
territorio en particular. 
 
Un ejemplo evidente de esta situación, es que llama la atención que algunas zonas del 
área de estudio, con gradientes de ruralidad bajo y muy bajo, se encuentran por fuera de 
la categoría o de la clasificación de suelo suburbano definida por el municipio de Medellín 
a través de su Plan de Ordenamiento Territorial (POT). En efecto, lo planteado en el 
Decreto 3600 de 2007, al clasificar el suelo rural en las categorías de protección y 
desarrollo restringido, determina que la primera corresponde a aquellas áreas destinadas 
a la conservación, protección ambiental, producción agrícola y ganadera y de explotación 
de recursos naturales. En cambio la segunda categoría de desarrollo restringido se 
refiere a aquellas áreas destinadas a suelo suburbano, centros poblados y vivienda 
campestre. Esto es claro y no presenta conflicto con la realidad, hasta que esta 
clasificación del suelo rural definida por el Decreto en mención, pasa a ser adoptada, 
regulada y consignada bajo la norma emitida a nivel municipal por los POT. Es bajo esta 
última figura, que lo planeado desde la norma es superado por la realidad, tal y como lo 
demuestran los resultados arrojados el subcapítulo 4.5., el cual aborda el tema de 
combinación de variables y el gradiente de ruralidad. Por lo que se ratifica que a la luz de 




entre la norma y la dinámica de crecimiento urbano que se presenta actualmente en el 
territorio. 
 
Y aunque el propósito de esta investigación ha sido precisamente identificar el grado de 
ruralidad a partir de variables espaciales que permitieran develar las dinámicas 
territoriales que indican el grado de transformación de un paisaje tradicionalmente rural 
hacia una hibridación rural – urbana, hubiera sido interesante ratificar esta dinámica y 
reforzar la hipótesis de investigación con otras variables de tipo socioeconómico que den 
cuenta de los modos de vida de la población, lo que sería un complemento a la 
caracterización y análisis de la ruralidad. 
 
Una muestra de ello, sería conocer algunos datos económicos como el tipo de empleo en 
que se ocupan los habitantes del suelo rural. Es decir, conocer el porcentaje de la 
población que se dedica a labores del sector primario, secundario o terciario al interior de 
ese entorno rural, hubiera permitido precisar aún más, el grado de ruralidad, ya que la 
variable tipo de empleo, devela con claridad si la población asentada en un paisaje 
aparentemente rural, recoge su sustento de ese mismo paisaje o cada vez más se debe 
desplazar por fuera de su „mundo rural‟ para desempeñar oficios y trabajos de carácter 
eminentemente urbanos, lo cual es un indicador de la perdida de ruralidad y evidencia la 
ocupación de los espacios rurales de habitantes cada vez más con costumbres y modos 
de vida urbanos. 
 
La variable tipo de empleo, sumada a la productividad clasificada por sector económico, 
ayudaría a precisar aún más las características propias de cada espacio rural. Pero sí 
además de estas variables, fuera posible conocer el tipo de poblador que ocupa ese 
espacio, es decir, indagar por preguntas como: si es un habitante permanente o 
intermitente, si su predio está involucrado en el ciclo de producción o simplemente es el 
lugar de residencia y dormitorio, permitiría establecer que la caracterización fuera mucho 
más detallada, ya que se estaría haciendo una lectura a nivel de predio. Lo cual permitiría 
espacializar con mayor precisión el gradiente de ruralidad a una escala más detallada de 
análisis, tanto en función de los modos de vida como en función de la ocupación espacial. 
 
Precisamente una de las mayores dificultades para la producción de esta investigación es 
que la información necesaria para la realización de la misma, por lo menos en nuestro 
contexto, es de muy difícil consecución o elaboración, hasta el punto que hubiera sido 




que se debió explorar en varias ocasiones, cuáles eran las variables de análisis más 
adecuadas que tuvieran como requisito, la existencia y la disponibilidad de la información 
para emprender la aplicación de la metodología propuesta. 
 
Por ejemplo, no se encontró información confiable, actualizada y veraz, relacionada con 
variables como tipo de empleo, productividad y tipo de poblador al nivel de detalle que se 
había propuesto, como lo es predio a predio, ya que la información que se encuentra de 
estas variables esta agrupada a nivel municipal y a lo sumo en escala corregimental, lo 
cual es muy global y no aportaría al análisis de cruce de variables con aquellas de las 
que si se disponía información más precisa. 
 
Hasta este punto, la discusión permite poner sobre la mesa, el debate de sí para 
caracterizar la ruralidad solo basta con incorporar en el análisis, variables espaciales, 
método aplicado en esta investigación, o solamente variables de tipo sociales o 
económicas, como aquellas que indagan por información socioeconómica o productiva, 
tal y como ha ocurrido tradicionalmente en los estudios de desarrollo rural. O si por el 
contrario, surge la pregunta de si dicha caracterización soportaría simultáneamente 
ambos tipos de variables, ya que podría ser un tema de futuras investigaciones, que 
permitirían corroborar o rebatir lo expuesto en el marco teórico, en donde se arguye en 
varias ocasiones la necesidad de plantear una definición espacial y no sectorial de la 
ruralidad. 
 
Esta posición se basa precisamente en el análisis que varios académicos y pensadores 
del mundo rural han empezado a debatir sobre la necesidad de separar la función agraria 
de la ruralidad, ya que este ámbito geográfico desde hace mucho viene siendo 
influenciado por dinámicas urbanas que a simple vista pasan desapercibidas y han 
comenzado a modificar costumbres y hábitos de vida que eran propios y característicos 
de lo rural. Por eso el llamado es a reflexionar sobre otras maneras de entender la 
ruralidad y por ende, cómo sería su análisis bajo criterios tanto espaciales como sociales 
y económicos, que inclusive darían mayores argumentos que podrían aportar o refutar al 
reciente debate de nueva ruralidad. 
 
Pero al retomar el análisis de la ruralidad bajo criterios espaciales, surge otro escollo que 
es necesario superar, ya que una de las mayores pretensiones de la investigación era 
justamente, realizar una caracterización de la ruralidad ahondando en la escala de 




territoriales evidenciadas en la realidad. Por eso, la escala de información necesaria para 
lograr ser incorporada en el análisis no podían ser datos agrupados a nivel municipal, ni 
corregimental, ni veredal. La información utilizada debía ser de una escala uno a uno, es 
decir predio a predio, tal y como se logró levantar y recopilar las cuatro variables que 
finalmente se emplearon para definir el gradiente de ruralidad, y por ende caracterizar un 
espacio rural de entorno metropolitano. 
 
De acuerdo con los referentes consignados en el marco teórico, los índices de ruralidad 
que han aplicado diferentes autores en diversos espacios rurales, han utilizado 
información a escala municipal, es decir que el índice de ruralidad se define y diferencia 
por municipio y no a nivel de predio como lo propone esta investigación. Por ejemplo en 
México, Zamudio et al (2008), aplicaron factores sociales y económicos para determinar 
el índice de ruralidad para identificar niveles de diferenciación a escala de estado o 
municipio. En Costa Rica, Rodríguez y Saborio (2008), usaron también como escala de 
análisis y diferenciación territorial la unidad municipal. 
 
En Colombia, el índice de ruralidad avalado oficialmente por los entes gubernamentales, 
solo hace diferencia a nivel de departamentos. Aunque recientemente, un ejercicio 
emprendido por la oficina del PNUD en Colombia, determinó un nuevo índice de ruralidad 
a partir de criterios como distancia y tamaño de la aglomeración, pero manteniendo 
siempre como unidad de análisis al municipio. Otro caso se da en el viejo continente, ya 
que para definir un índice de ruralidad en pequeñas áreas de España, Ocaña – Riola y 
Sánchez - Cantalejo (2005), plantearon un ejercicio en donde la escala de trabajo, 
también era el municipio como unidad de análisis. 
 
Durante la revisión de literatura y la búsqueda de referentes documentales, todos los 
casos aplicados y los métodos propuestos que tenían por objeto levantar un índice de 
ruralidad, siempre acudieron a la malla de información municipal. Por lo tanto, intentar 
abordar un índice a una escala territorial de mayor detalle era prácticamente una utopía, 
porque los datos existentes están poco desagregados. Realmente es un problema 
importante de fuentes y calidad de la información que no permite hacer un análisis de la 
ruralidad que dé cuenta de la verdadera heterogeneidad de los espacios rurales, 
especialmente aquellos localizados en entornos metropolitanos. 
 
Además la información que usan la mayoría de los índices de ruralidad referenciados en 




trabajo aplicado, reproducen la visión y la noción que lo rural es sinónimo de atraso, 
precariedad y pobreza. Puesto que al indagar por ejemplo, por la cantidad y calidad de 
servicios públicos, el nivel educativo, el porcentaje de la población mayor de 60 años y la 
distancia al núcleo urbano más cercano, entre otros indicadores, lo que se pretende es 
conocer la calidad de vida de esas poblaciones rurales, que entre mejor sea su calidad de 
vida, menos rural resultará, ya que ha perdido las características de precariedad y bajo 
desarrollo que tradicionalmente distinguía a una población rural. 
 
Por eso, esta investigación pretendió alejarse de una caracterización de la ruralidad 
basada exclusivamente en variables de tipo social y económico, es decir las referidas a 
las condiciones socioeconómicas del poblador rural, que proporcionaran información 
sobre su nivel y calidad de vida. Sino tratar de involucrar en el método de análisis, 
variables espaciales que dieran cuenta realmente de la configuración territorial que 
permitiera diferenciar el espacio rural y su heterogeneidad, como lo es la concentración o 
densidad de las viviendas, el tamaño de lotes, los usos del suelo y la tipología de la 
vivienda, con el fin de aportar en la planeación y ordenación del suelo rural. 
 
Es precisamente los ejercicios contemporáneos de planeación y ordenamiento territorial 
del suelo rural, que requieren herramientas y métodos de análisis para poder caracterizar 
y diferenciar a este ámbito que ha sido concebido tradicionalmente como un espacio 
homogéneo sin ninguna distinción en ocupación poblacional, estructura predial, 
productividad y condiciones de desarrollo. Aún más, la realidad está demostrando y 
poniendo en la agenda pública de la planeación urbano regional, que aquellos espacios 
rurales en entornos metropolitanos, son mucho más heterogéneos y diferenciables en 
donde es posible distinguir un gradiente de ruralidad que va disminuyendo a medida que 
se diluye la frontera entre lo rural y lo urbano, dando por resultado un continuum entre 
dos polos, por lo que se hace necesario plantear índices que permitan diferenciar 
diferentes condiciones de ruralidad en aquellos suelos clasificados como rurales y que 
limitan con un área urbana, lo cual les otorga de hecho, mayor dinamismo, 
heterogeneidad y diferenciación espacial. 
 
A partir de esta reflexión, se consideró pertinente proponer un método aplicado de índice 
de ruralidad en un espacio de frontera urbano - rural y bajo un ambiente netamente 
metropolitano, que permitiera identificar diferentes grados de ruralidad y por tanto, 




homogéneamente con las mismas características, desconociendo el intercambio de 
relaciones y fenómenos socio espaciales propiciados por su proximidad. 
 
Como se pudo comprobar en los resultados de esta investigación, es importante indagar 
por un gradiente de ruralidad en espacios rurales que son clasificados de manera 
homogénea como suelo rural, ya que mediante la aplicación de un índice de ruralidad, es 
posible distinguir, para el caso del corregimiento de Altavista en el municipio de Medellín, 
diferentes ámbitos que dan cuenta de fenómenos urbanos que cada vez penetran más en 
el suelo clasificado como rural, lo cual evidencia la necesidad de ordenar estos espacios 
con el fin de detener el avance de una suburbanización espontanea sin ninguna 
planeación, ni un crecimiento urbano ordenado que trae por consecuencia un aumento en 
los riesgos y desastres naturales por ocupación indebida del territorio, dificultades en la 
movilidad y deficiencia en la prestación de servicios públicos entre otros. 
 
Por ello el aporte del método aplicado en esta investigación, plantea la necesidad de 
abordar una ruralidad espacial, que permita identificar y conocer la manera como está 
compuesto el espacio rural. Proporcionándole al Ordenamiento Territorial herramientas 
de decisión en la definición de distintas unidades de actuación, que ayuden al control y 
ordenación de la ocupación del suelo rural de manera diferencial y preferencial. Con el fin 
de proteger y mantener armónicamente en sana mezcla, las propiedades naturales de los 









Luego de haber levantado un índice de ruralidad para un espacio rural con una marcada 
influencia metropolitana, se ratifica que el suelo rural no es homogéneo y presenta 
diferentes matices, sobre todo en aquellos territorios donde confluye lo rural y lo urbano, 
desdibujándose una frontera que siempre ha estado marcada desde la norma y la rigidez 
de las divisiones político administrativas, desconociendo que cada vez más es necesario 
romper el paradigma de la dicotomía y afrontarse a un continuum que tiene lugar 
especialmente en aquellos espacios rurales próximos a conglomerados urbanos. 
 
Por eso, esta investigación propone a la comunidad académica y a quienes se enfrentan 
cada día a ejercicios de planeación y ordenación del territorio, sobre la necesidad de 
comenzar a estudiar y analizar el ámbito rural, no como un espacio homogéneo, plano y 
llano; visión desde la cual tradicionalmente ha sido abordado, sino como ese espacio 
geográfico diverso y heterogéneo, que está compuesto de diferentes gradientes de 
ruralidad, producto de la interrelación cada vez más estrecha entre lo rural y lo urbano. 
 
Pero para comenzar a estudiar el espacio rural a una escala de análisis más profunda y 
detallada, es fundamental que la información socioeconómica y espacial que permitiría su 
caracterización, esté disponible y desagregada por debajo de la malla municipal. Es decir, 
que para dejar de ver el suelo rural de un municipio como un dato homogéneo y 
agrupado, identificado coloquialmente como “el resto”, es necesario que los responsables 
del levantamiento de la información primaria, con la cual se construyen la mayoría de 
indicadores socioeconómicos que se manejan en el país, no la sistematicen y consoliden 
solamente a nivel de municipio, sino que exista la alternativa y se brinde la oportunidad a 
los investigadores territoriales de acceder a información que maneja una escala de 
análisis más detallada como la veredal e inclusive el predio a predio. 
 
Y es precisamente en esta escala de análisis en donde se deberían sumar esfuerzos de 
los estudios urbano regionales, ya que es en este ámbito geográfico donde están 
ocurriendo las grandes transformaciones del territorio, que suceden a un dinamismo tal, 
que desborda cualquier intento de ordenamiento territorial, y cuyo fracaso ocurre además, 




comportan los fenómenos sociales, económicos y geográficos que tienen lugar sobre 
todo en aquellos espacios rurales de entornos metropolitanos. 
 
Otra consideración importante que motivó la realización de esta investigación, es la 
necesidad de darle una dimensión territorial al estudio del mundo rural, ya que 
tradicionalmente el enfoque ha estado orientado a conocer más al habitante que a su 
entorno en respuesta a ver la ruralidad como un problema de desarrollo humano del cual 
depende su destino. Pero debido a que las transformaciones que están sucediendo en 
ese espacio rural no son precisamente motivadas por las condiciones socioeconómicas 
de sus habitantes, sino por las nuevas configuraciones espaciales que modifican 
físicamente la estructura territorial, esta investigación procuró abordar no al poblador 
rural, sino el espacio rural, ya que es justamente el suelo rural un recurso que cada vez 
adquiere más importancia para la expansión de los interés urbanos que surgen desde la 
ciudad.  
 
Por lo tanto conocer el comportamiento y evolución, a través del tiempo del suelo rural, le 
permite a la planeación ordenar más eficazmente el territorio mediante un desarrollo 
urbano razonable y sostenible a través de un crecimiento controlado que respete las 
calidades ambientales, sociales y culturales que han distinguido a la ruralidad como un 
modo de vida, que cada vez más es apetecido por los habitantes de la ciudad. 
  
Por eso cada vez se hace más necesaria la pertinencia de emprender investigaciones 
que aborden la ordenación del espacio rural con el fin de construir instrumentos que 
busquen poner en valor y aprovechar un crecimiento y desarrollo urbano que es 
inevitable y que debería, más bien, estar en armonía con el ordenamiento territorial del 
mundo rural. 
 
Pero como el dinamismo urbano no tiene una influencia igual en el suelo rural, es 
necesario determinar diferentes grados de ruralidad en espacios rurales tanto de 
entornos metropolitanos, como en aquellos ubicados a distancias disimiles de los centros 
urbanos regionales de mayor importancia, con el fin de conocer si existe un patrón 
predeterminado de gradiente de ruralidad a medida que se aleja de las ciudades, o por el 
contrario, este gradiente es heterogéneo y su características dependen no solo de la 






Otra investigación que se sugiere a futuro es precisamente determinar que tanto el grado 
de ruralidad de un espacio en particular se puede representar solo por variables 
espaciales o por variables socioeconómicas únicamente, o por ambas de manera 
combinada con el fin de hacer un comparativo y comprobar cuál de las dos representa 
mejor las características del mundo rural, o sí ambas variables permitirían una mejor 
caracterización de los espacios rurales. 
 
Pero vale la pena resaltar que la ruralidad que se pretende caracterizar rompe la unidad 
de información municipal y va más allá en la escala de análisis, por lo que en el futuro se 
debería propender porque las investigaciones a realizarse, dispongan de una información 
más detallada y precisa, que permita en la medida de lo posible, hacer la caracterización 
de la ruralidad a una escala territorial más detallada, con el de diferenciar el suelo rural 
entre sí. 
 
A manera de conclusión general, se puede afirma que esta investigación comprobó la 
hipótesis planteada desde el inicio, en donde se trataba de demostrar que el suelo rural 
es heterogéneo, en especial aquellos espacios rurales localizados e influenciados por 
entornos metropolitanos. Para ello se definió un índice de ruralidad que permitió hacer 
una diferenciación espacial a través de un gradiente de ruralidad, haciendo uso de 
variables de orden espacial que fueran cartografiables y dieran cuenta de las dinámicas 
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